
















ИНСТИТУТ ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК САНУ
ОСНОВАН 1947. ГОДИНЕ
Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.
1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.
2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.
3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.
4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.
5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
ва се савремени српски језик у укупности његових структура и функција на свим 
језичким нивоима, као и у њиховој узајамној повезаности. Оваква истраживања до-
приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.
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НЕЂО Г. ЈОШИЋ*
(Институт за српски језик САНУ, Београд)**
ВИНАВЕРОВЕ КРУШКЕ КРУСТУМЕНКА И БЕРГАМКА 
И РИЈЕЧ-ДВИЈЕ ПОВОДОМ ЊИХ
Рад се бави именима крушака крустуменка и бергамака посвједочених 
у једном Винаверовом преводу, њиховом творбено-семантичком структу-
ром и питањем поријекла. Надаље, унеколико се прати талас ширења воћака 
западноевроспског поријекла на штокавском тлу с којим је скопчан процес 
адаптације њихових имена у српском језику.
Кључне ријечи: српски језик, лексикологија, воћарска терминологија, 
еквивалентне форме, творбено-семантичка адаптација.
У сатиричном роману Гаргантуа и Пантагруел (La vie de 
Gargantua et de Pantagruel, објављеном као петокњижје између 1532. и 
1564. године), у првој књизи српскога издања, које је 1950. године иза-
шло у преводу Станислава Винавера, помињу се имена двију крушака 
изведена од страних основа. Онамо Пантагруел савјетује Панургија: 
Појешћете коју крушку крустуменку и бергамку, јабуку кратке 
петељке, неколико турских шљива и неку трешњу из мог воћњака. У 
томе случају немате да се плашите како ће вам снови бити варљиви, 
обманљиви или подозриви… (Гаргантуа и Пантагруел, књ. I, Београд 
1950, 335).
У наведеном цитату из Винаверова превода крустуменка и бер-
гамка су једине посве одређене и именоване воћке, али даљи дио тек-
ста садржи и неке друге појединости из области воћарства. Помињу се 
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јабуке „кратке петељке“, турске шљиве и „неке трешње“. Узгред, напо-
менимо само да је талас ширења воћака западноевропског поријекла у 
јужнословенске земље отпочео у XIX вијеку и да је најснажнији био у 
његовој другој половини. Ријеч је углавном о воћкама са њемачког тла. 
У наш традиционални именослов воћака овај први талас унио је нова 
адаптирана или дјелимично адаптирана имена. Други талас отпочео је 
по завршетку Другог свјетског рата уносећи у нашу номенклатуру не-
адаптирана страна имена, која су се у њој задржала до данас, углавном 
на нивоу стручне воћарске терминологије. Прије него што се упустимо 
у разматрање имена крустуменка и бергамка, осврнућемо се укратко 
на њемачка имена за поједине јабуке кратке петељке и на шљиве тур-
скога поријекла.
У српском воћарском именослову, чији је индекс начинио аутор 
овога рада (исп. Јошић 2016: 159214), евидентирана је једино јабука 
краљева краткопетељка. Она се помиње у Српским новинама из 
1887. године на стр. 1022, одакле је њено име преузето и уврштено 
међу одреднице Речника САНУ. Овај термин представља еквивалент 
њемачком Königlicher Kurzstiel или Königlicher roter Kurzstiel. Опис на-
значене јабуке и цртеж оловком дали су Енгелбрехт 1889, под бр. 543 
и ЛукасОбердик 18591875, под бр. 68. Цртеж у боји садрже албу-
ми: Гаухер 1894, ГетеДегенколбМартенс 1894, Лаухе18821883. и 
др. У њемачкој воћарској терминологији, како то посвједочују бројни 
помолошки извори, постоје и други називи јабука с чланом Kurzstiel 
(Brüchler Kurzstiel, Schwarzer Kurzstiel, Weißer Kurzstiel и др.), а у 
српској не, иако неке наше аутохтоне врсте јабука (нпр. колачара, 
погачарка) имају упадљиво кратку петељку. Такво обиљежје воћке 
једноставно се код нас у народу није наметнуло као мотив именовања.1
1 У погледу именовања воћака с дугом петељком као карактеристичним оби-
љежјем, ствари стоје нешто другачије. Дуга се петељка или дуги реп и у српским изво-
рима, како то показују поједина локална имена наведена у Речнику САНУ (исп. и Јошић 
2016: 173), јавља као мотив: дугопатљица (крушка), дугопетељка (јабука), дугопетља 
(крушка), дугорепњача (јабука). Тешко је данас да се каже јесу ли се наведена имена 
спонтано развила на нашем тлу, или је могуће и међу њима налазити еквиваленте на-
стале према именима странога поријекла. Њемачком називу Langstielerin одговарао би 
наш дугопатљица или дугопетља, али у свком случају страни узор не треба безре-
зервно наметати и сва таква образовања проглашавати еквивалентним формама. Опис 
крушке под њемачким именом Langstielerin и цртеж оловком дали су ЛукасОбердик 
18591875, под бр. 217, а цртеж у боји Пфау-Шеленберг 1863. Подозрење би тек иза-
звало довођење домаћих имена јабука дугопетељка или дугорепњача нпр. с њемачким 
именом Klainer Langstiel. Опис ове јабуке и цртеж оловком дали су ЛукасОбердик 
18591875, под бр. 75 и Енгелбрехт 1889, под бр. 669. Цртеж у боји садржи нпр. албум 
Лукас 1867, под бр. 13. Зато би у оваквим случајевима и те како од помоћи био интер-
дисциплинарни приступ који би пратио ширење воћака западноевропскога поријекла 
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А што ли се тиче Винаверових „турских шљива“, оне, судећи 
по именима, као да нису доспјеле на тло некадашње њемачке цареви-
не. У њемачким помолошким изворима јављају се појединачна имена 
воћака с чланом Türken, Türkische: Türkenapfel (јабука), Türkische Gelbe 
Sommerbirne (крушка), Türkische Muskierte Sommerbirne (крушка), 
Grosse Türkische Kirsche (трешња), те једночлано име Türkine (трешња). 
Међутим, у њиховим помолошким изворима нема трагова о шљивама 
које би својим именима указивале на турско поријекло, као што их 
нема ни у дјелу Pomona Franconica (Мајер 17761801), које садржи 
алтернативна имена  француска и њемачка. У српским изворима опет 
постоје имена шљива која указују на турско поријекло. Тако је нпр. 
проф. Живојин Јуришић забиљежио назив стамболка као локално име 
(да ли у Старој Србији?) за шљиву Prunus italica (исп. Симоновић 1959: 
382). Уз ово, у западној Србији, а можда и још гдјегдје, у живој су упо-
треби имена туркошљива и туркуља (Горобиље, Николић М., усмена 
потврда). Сасвим је могуће да су ова имена првобитно у основи имала 
ријеч тургуља, те да су касније изгубила мотивациону везу са њом.2 
Ови подаци недвосмислено свједочи о томе како је Станислав Винавер 
при преводу поменутога францускога романа укрштао факте, западне и 
наше, и уткивао их у превод како би створио живљу, савременију сли-
ку, представу ближу нашем човјеку, унеколико различиту од оне што 
читаоцима пружа Франсоа Рабле у поменутом сатиричном штиву из 
прве половине XVI вијека. Таква укрштања код Винавера очигледно 
нису заобишла ни помолошке факте. Овакав преводилачки поступак 
није непознат у преводилачкој пракси. Он подразумијева мања или 
већа одступања од оригинала, одступања код којих долази до изражаја 
стваралачки дух самога преводиоца, осјећај за актуелно, ново, оно што 
ретушира представе из неких далеких времена. У својим преводима 
са словенских и несловенских језика Станислав Винавер је жив, ино-
вативан, необичан, преводилац и стваралац у подједнакој мјери који 
увелико размиче устаљене оквире преводилачкога умијећа.
Да се вратимо именима крустуменка и бергамка. Термином 
Bergamotte у њемачком и француском језику обједињује се већи број 
сродних сорти крушака, као што то показују њемачка имена: Bergamotte 
на штокавском тлу, с једне стране, а с друге, саме особине воћака, наших и страних, 
међу чијим плодовима постоји сличност (у погледу, боје, облика, мириса, укуса и сл.). 
За утврђивање такве сличности једино би оцјене помолога мјеродавне могле да буду.
2 Лексеме тургуља, тургуња, торгуња Вук Караџић је забиљежио без назнаке 
за локацију: „Тургуље су и зреле накиселе и не љуште се од кошчице“ (Вук, Рј.). У 
појединим крајевима у употреби су и други називи за исту шљиву: торгуља, тргуља, 
тргоњке (исп. Симоновић 1959: 382).
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aus Soulers, Esperens Bergamotte, Renettartige Bergamotte, Bergamotte 
Crassane, Kleine Bergamotte, Orangebergamotte и др., или француска: 
Bergamotte de Soulers, Bergamotte d’Espéren, Bergamotte Renée и др. 
Другим ријечима, Bergamotte нигдје не фигурира као једночлани тер-
мин, већ само као један од чланова вишечланих имена. Код Винавера 
крушка се једноставно зове бергамка. То је изведена лексема настала 
додавањем суфикса -ка (Bergam- + -ка). Код Шулека то је бергамот 
(Шулек 1879). То би могла да буде једна од горенаведених крушака, 
али је са језичког аспекта бесмислено да се надаље трага за њеном по-
молошком идентификацијом. Код Бубића и Тодоровића ријеч је о са-
свим одређној врсти чија се идентификација очитује у имену Есперен: 
„Прије 20 година било је по башчама Сарајева Есперенове бергамоте“ 
(Бубић 1948: 30); код Тодоровића то је Есперенова такуша (Тодоровић 
1899: 258). Интересантно је да је Тодоровић посрбио главни члан 
замјењујући га термином такуша. То су дакле еквивалентна имена 
начињена према њемачком терниму Esperens Bergamotte или према 
француском Bergamote d’Espéren. Опис ове крушке и цртеж оловком 
дали су ЛукасОбердик 18591875, под бр. 341, а цртеже у боји садрже 
албуми Gaucher 1894, ГетеДегенколбМартенс 1894, Stoll 1888 и др.
Винаверова крушка крустуменка још је загонетнија у језичком 
погледу. Ми сматрамо да је ријеч о надалеко чувеној крушци код нас 
познатој као виљамовка. Код Нијемаца је то Williams Christ или Williams 
Christbirne, код Енглеза Bon Chretian Williams итд. Откуд онда крусту-
менка у Винаверовом преводу дјела које потиче из XVI вијека, када је 
она откривена и регистрована знатно касније!3 Поводећи се за преводи-
очевим творачким поступком, нама се чини да је језику даваоцу ближе 
*христуменка, ако ли је језик давалац њемачки језик. Француски екви-
валент је Bon Chrétien или Williams Bon Chrétien (што би у преводу зна-
чило добри Хришћанин или добри хришћанин Вилијам).4 Зна се добро 
да је Винавер преводећи сатирично штиво Гаргантуа и Пантагруел 
осавремењивао текст француског приповједача Франосоа Раблеа. Оту-
3 У магазину за хортикултуру Nach der Arbeit дат је историјат крушке Williams 
Christ. Она води поријекло из Беркшира, гдје је откривена око 1770. године. Име је 
добила по свом пропагатору који се звао Williams. У документацији Лондонског хорти-
културног друштва први пут је описана 1816. године као Bon Chretian Williams. Она се 
у Америци данас уобичајено назива Barlett of Boston, или скраћено Barlett. У Аустрији 
ову крушку обично зову Williams Christbirne (исп. оригинални тек на њемачком у часо-
пису Nach der Arbeit, год. 19351956, под бр. 18).
4 Ако је наведена крушка откривена око 1770. године (како се то наводи у часо-
пису Nach der Arbeit, није чудо што је нема у Мајеровом албуму (Мајер 17761801) ни 
под њемачким, ни под француским именом.
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да овамо и конкретни називи крушака крустуменка и бергамка, иако 
оне у то доба Французима (а ни другима) нису могле да буду позна-
те. Још је загонетније име ове прве: откуда то да је преводилац назив 
творио од другог члана имена Williams Christ, када је она у Винаве-
рово вријеме, а и знатно раније, код нас била позната као виљамовка 
(Сељачки буквар1938, бр. 6, стр. 11), вилијамка: „Између … крушака 
највише се препоручују за ова места … базва … вилијамка, владарка“ 
(Тодоровић 1899: 257), вилијамовка: „Вилијамовка је најраширенија 
племенита крушка на свијету“ (Бубућ 1948: 27). Одговор би могао да 
буде посве једноставан  као стваралац склон језичком твораштву,
Винавер је једноставно активирао други члан њемачког термина 
Williams Christ. Било је и других творачких могућности, нпр. да се 
при адаптацији употријеби какав продуктивнији суфикс, рецимо -овка 
(*христовка), мада можемо само да се довијамо да ли је преводилац 
уопште покушавао да термин Williams Christ посрби на други начин. 
Било како било, крустуменка звучи веома лијепо и њен други творбени 
чинилац (-уменка) у потпуности функционише као прави суфикс.5 Оту-
да се у воћарским приручницима и енциклопедијама те међу познава-
оцима воћних сорти као еквивалент свугдје јавља виљамовка и сл.  а 
крустуменка једино код њега. У погледу настанка овог Винаверовог 
термина можда ствари и не стоје баш тако, али је факат да је продор 
одређених страних термина, па и оних из области помологије, праћен 
настанком еквивалената на нашем тлу. Грађење еквивалентних форми 
код појединих аутора испољавало се као стваралачки чин код којег је 
изражена тежња ка свођењу вишечланих станих термина (њемачких и 
других) на један члан, на начин карактеристичан за творбени систем 
српског (српскохрватског) језика и његов творбени дух.
Први талас ширења воћака западноевропског поријекла отпочео 
је за вријеме Аустријског царстава (18041867), али је најактуелнији 
био за вријеме Аустроугарске монархије (18671918). У том периоду 
на штокавско тло (посебно на његов западни дио) доспјеле су бројне 
воћке одгајане у расадницима Монархије, али су исто тако на штокав-
ском истоку у Књажеству (18151882) и Краљевни Србији (18821918) 
5 У приручницима који за предмет имају творбу ријечи узалуд ће да се трага за 
суфиксом оваквог гласовног склопа. Не наводи га ни Стјепан Бабић међу појединачним 
суфиксима мањега значаја (исп. Бабић 1986), ни Иван Клајн (2003). У поретку његових 
чинилаца јасно се распознаје формант -енка. И иначе, у српском језику посве су ријетке 
ријечи с оваквим завршним слоговима. У Николићевом Обратном речнику то је име-
ница руменка, ојконим Руменка и женско име Разуменка (Николић 2000), али такав 
завршетак код њих обухвата и поједине гласове основе идући линеарно од почетка ка 
завршетку ријечи.
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у расадницима обновљене српске државе његоване воћке странога 
поријекла као племенитије и прикладније за гајење. Талас ширења 
воћака западноевропског поријекла на штокавском тлу у XIX вијеку 
подстакао је развој нових видова именовања какви нису били каракте-
ристични за традиционални именослов. У том погледу инспиративна 
је номенклатура у воћарским приручницима с краја XIX и прве поло-
вине XX вијека, у Тодоровићевом, Лукмановом и Бубићевом прируч-
нику као репрезентативним изворима, у којима се срећу на овај или 
онај начин адаптирана страна имена. Као илустрацију навешћемо само 
неколико примјера:
Alencons Dechantsbirne → алесонка, декантовка или декантова (крушка) 
(Тодоровић 1899); деканка или деканткиња (крушка) (Лукман 1938)
Diels Buterbirne → Дилова масловка (Бубић 1948)
Doktor Lucaspfi rsih → докторка (трешња) (Бубић 1948)
Claudiusapfel → клудијевка (јабука) (Тодоровић 1899)
Napoleons Butterbirne → Наполеонова водењача (Тодоровић 1899); Напо-
леонова масловка (Бубић 1948)
Florianer Rosenapfel → лепоцветка, цветача (Лукман 1938); љепоцвјетка 
(Бубић 1948)
Williams Christ → вилијамка (Тодоровић 1899); вилијамовка (Бубић 1948).
Воћке доспјеле на штокавско тло у назначеноме периоду нису 
малобројне ни безначајне, али се њихова имена кориштена у земљама 
одакле су потекле углавном нису у потпуности саобразила с именима 
у већ постојећој уобличеној номенклатури. Отуда и појава изведеница 
са страним основама за које може да се каже да су се духом и фор-
мом у приличној мјери саобразиле с постојећом терминологијом, нпр. 
Alencons Dechantsbirne → алесонка, декантовка (Тодоровић 1899), 
али и двочланих, дјелимично адаптираних термина, нпр. Napoleons 
Butterbirne → Наполеонова водењача (Тодоровић 1899), Наполеоно-
ва масловка (Бубић 1948). Страни двочлани термин почесто је тежио 
потпуној адаптацији, на што недвосмислено упућују и поједина имена 
која су заживјела у народу, нпр. наполеонка (← Napoleons Birne или 
Napoleon): „Наполеонка је крушка, сазрева септембра, траје до новем-
бра, одлична као асталско а врло добра као привредно воће“ (околина 
Ужица, Димитријевић Т., Речник САНУ),6 или цветача за јабуку (фран-
6 Према њемачким помолошким изворима, Napoleons Butterbirne је општепо-
зната крушка, а Napoleons Birne посве ријетка. Њен цртеж у боји уприличио је једино 
Сиклер 17961804, назначујући је у албуму као Die Napoleons Birn. Зиклерови црте-
жи показују да и међу крушкама Die Napoleons Birn и Napoleon (како их је именовао) 
постоје битне разлике у појединим сегментима (нпр. облику и боји).
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цускога поријекла) код Нијемаца именовану као Florianer Rosenapfel: 
„Лепоцветка је француска сорта … која се код нас зове још и цветача“ 
(Лукман 1938: 11).
Судбина воћака са запада доспјелих на штокавско тло била је 
различита: на терену оне углавном и даље живе, преносе се и кале-
ме, али су се њихова имена губила у некој мјери или су остајала на 
маргини воћарског лексикона, тек као свједочанство углавном позна-
то ријетким воћарским стручњацима, поред оних који су својевремено 
креирали њихова имена. Винаверова имена крушака крустуменка (: 
Williams Christ или Williams Christbirne) и бергамка (: Bergamotte) као 
индивидуалне лексичке креације с једночланим именима у назначеним 
приручницима очигледно обједињује један творбени дух, дух својствен 
традиционалном развоју воћарске терминологије код Срба.
ЛИТЕРАТУРА
Бабић 1986: Stjepan Babić, Tvorba riječi u hrvatskom književnom jeziku, 
Zagreb: Jugoslovenska akademija znanosti i umjetnosti, Globus.
Бубић 1948: Šerif Bubić, Izbor sorti voćaka za Bosnu i Hercvegovinu (voćni 
sortiment), Sarajevo: Svjetlost.
Вук, Рј.: Вук Ст. Караџић, Српски рјечник, Београд: четврто државно 
издање, 1935.
Гаухер 1894: Nicolas Gaucher, Pomologie des praktischen Obstbaumzühters, 
Stuttgart: Verlag A. Jung.
Гете –ДегенколбМартенс 1894: Rudolph Goethe, Hermann Degenkolb, Rein-
hold Martens, Die wichigsten deutschen Kernobstsorten, Berlin: Gera. 
Verlag A. Nugel.
Енгелбрехт 1889: Theodor Engelbrecht, Deutschland Apfelsorten, Braun-
schweig: Vieweg.
Јошић 2016: Неђо Јошић, Воћарска лексика и терминологија у српском 
језику, Београд: Институт за српски језик САНУ.
Клајн 2003: Иван Клајн, Творба речи у савременом српском језику. Други 
део: Суфиксација и конверзија, Београд: Завод за уџбенике и настав-
на средства, Институт за српски језик САНУ  Нови Сад: Матица 
српска.
Лаухе 18821883: Wilhelm Lauche, Deutsche Pomologie – Äpfel & Birnen, 
III, Berlin: Verlag Paul Parey.
Лукас 1867: Eduard Lucas, Pomologische Tafeln zum Bestimmen der Obstsor-
ten, Ravensburg: Verlag Eugen Ulmer.
Лукас– Обердик 18591875: Eduard Lucas, Johann George Oberdieck, 
Illustriertes Handbuch der Obstkunde, Stuttgart: Ebnert & Seubert.
Н аш  ј е з и к  L св. 2 (2019) 426
Лукман 1938: Фрањо Лукман, Које сорте јабука и крушака треба гајити 
(монографија), Сељачки буквар, св. 16, Београд.
Мајер 17761801: Johann Prokop Mayer, Pomona Franconica, Nürnberg: 
Adam Wolfgang and Johann Samuel Winterschmidt.
Николић 2000: Мирослав Николић, Обратни речник српскога језика, Нови 
Сад: Матица српска  Београд: Институт за српски језик САНУ, 
Палчић.
Пфау-Шеленберг 1863: Gustav Pfau-Schellenberg, Schweicarische Obstsorten, 
Sankt GallenZürich: Eigenverlag desVereins.
Речник МС: Речник српскохрватскога књижевног језика, IVI, Нови Сад: 
Матица српска, 19671973.
Речник САНУ: Речник српскохрватског књижевног и народног језика, 
IXXI, Београд: Српска академија наука и уметности, Институт за 
српски језик САНУ, 1959.
Сиклер 17961804: Johann Volkmar Sickler, Der teutsche Obstgärtner, Wei-
mar: Erscheinungsjahr.
Симоновић 1959: Драгутин Симоновић, Ботанички речник. Имена биљака, 
Посебна издања САН, књ. 3, Београд: Научно дело.
Стол 1888: Rudolf Stoll, Österreichisch-Ungarische Pomologie, Closterneu-
burg: Selbstverlag des Herausgebers.
Тодоровић 1899: Благоје Тодоровић, Воћке и воће, Београд: Српска књи-
жев на задруга.
Шулек 1879: Vjekoslav Šulek, Jugoslavenski imenik bilja, Zagreb: Jugoslaven-
ska akademija.
Неджо Г. Йошич
ГРУШИ ВИНАВЕРА КРУСТУМЕНКА И БЕРГАМКА 
И НЕСКОЛЬКО СЛОВ ПО СЛУЧАЮ ТОГО
Р е з ю м е
Фруктовые деревья западноевропейского происхождения полу-
чили распространение в начале XIX века, а их сильнейшая волна охва-
тила штокавскую территорию во время Австро-Венгерской монархии 
(1867–1918). Их имена (преимущественно немецкого происхождения) 
тем или иным способом поддались процессу словообразовательно-се-
мантической адаптации в сербской языковой среде. Сербизирование 
специальных садоводческих терминов характернo для отдельных авто-
ров наших садоводческих справочников конца XIX и первой половины 
XX вв. (Тодоровича, Лукмана, Бубича), тяготевших к адаптации много-
численных имен фруктовых деревьев и к творческому включению в 
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уже существующий садоводческий лексикон. Проявив наклонность к 
языковому созиданию в переводе сатирического романа Рабле La vie 
de Gargantua et de Pantagruel, Винавер по иностранному образцу соз-
дал имена груш крустуменка и бергамка. Это индивидуальные лек-
сические создания – их можно привести в тесную связь с адаптиро-
ванными иностранными именами в прежней сербской садоводческой 
литературе. Имена Винавера с именами в упомянутых справочниках 
объединяет один языковой дух – дух, который опирается творчески на 
традиционную сербскую садоводческую номенклатуру, возникшую до 
распространения фруктовых деревьев западноевропейского происхож-
дения и их имен на штокавской территории.
Ключевые слова: сербский язык, лексикология, садоводческая 
терминология, эквивалентные формы, словообразовательная адапта-
ция.
